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GIRIS

KENT PARKLARININ REKREASYONEL YONDEN YETERL iGI UZERINE
FETHIYE-MU GLA KENT PARKLARI ORNE GINDE BiR ARASTIRMA

Ismail CINAR*

OZET:

Tasidigl cok yonlu glevler ile dinamik bir yapi gésteren kentler, cevre kalitesinin kentlinin
yasam kalitesini dgrudan etkiledii yerler biciminde fonksiyon Ustlengtir. GUnimuzde
kentsel ygam, d@ru bicimde tasarlanmive uygulanmy, maddi olarak desteklenen,
yonetilen ve bakimi yapilan kentsek enekanlari gerektirmektedir. @adas planlama ve
tasarimlarin kentlerin formuna gkin temel ilkesi; kent biinyesinde parklar gilirmak
degil, park icerisinde kentler ofturmak gorgi Uzerinde odaklanmalidir.

Bu argtirmada; Ulkemizde son yillarda politik deyimlerde cok sik gortilen her mahalleye
bir park sotylemleriyle gerceldéirilen acik yail alanlarin temelde memnuniyet ve
algilanma diizeylerinden afan yeterliliklerini ortaya koymada kullanilabilecek ergug
yontem secilmi ve kamusal acik g# alanlar sistemi icinde park tipolojilerine gkin
Fethiye kent parklarinda analiz vegddendirmeler yapilarak bu mekanlarda rekreasyonel
kalitenin yikseltilmesiyle ilintili olarak Fethiye kenti 6rgirde dnerilerde bulunulngtur.
Anahtar Kelimeler:Kent parklari, Kentsel Tasarim, Rekreasyonel Kalite, Mekansal Kalite.

A Research on the Assesment of Urban Parks Quality in the Case of Fethiye-Turkey
Districh Parks

ABSTRACT:

Urban domains with their functional and dynamic structures are assigned to effect human
life quality as much as environmental one. Urban social life request outdoor spatials that are
right constructed, designed and applied and also financial supportedesissary care.

Post design and planning concessus respected with urban forms has to focused on the
formation of urban spatial in green parks not to develop green parks with in a city.
The main objective of the study is qualitative assesment of urban parks in a selected urban
city by using a sample method. By the contrary to traditional political expressions, the
assessment of green lands quality which is composed of as majority, satisfactionary level
and perceptional status by public was mentioned. In this respect, parks as a part of urban
green land system were analysed and evaluated. The main proposals to increase the
recreational quality in an urban system were mentioned as a conclusion in case of Fethiye
urban district.

Key Words: Urban Parks, Urban Design, Recreational Quality, Spatial Quality.

sosyal, ve estetik, gereksinimleri kdar

Kent bir kamusal alan, kent gami ise bir ~ durumdadir (Bayraktar, 1973) Kamusak di
kamusal ygam biciminde tanimlanir. mekanlar toplumun tim  kesimlerinin
Kentler, kamusal alan kavraminin gdlugu kullanimina acik, bireysel ve toplumsal
ve tarih boyunca gaeligi yerlerdir (Arendt,  yasamin ¢gitli kullanimlarina olanak taniyan

1969).

Alan kullanimlari yoéninden kent mekanlardir. Bu mekanlarseshkl ve etkili

merkezi, konut, endustri, ticaret ve sife  bir  bicimde  kullaniimasi  bireylerin
alanlardan olgmaktadir (Uzun, 1993). kendilerini fiziksel, sosyal ve psikolojik
Kentler toplumsal ygam dinamiklerinin en  agidan glvende hissetmelerine glior

canli oldgu kudltirel kurgulardir ve (Hepcan ve Ayhan, 2004).

tagidiklari  anlam, 6nem  bakimindan Kentlerin mekan organizasyonu
toplumsal, ekonomik, ekolojik gethelere  c¢ogunlukla binalar Uzerine kurulu ve bu
paralel olarak hizla gggsmektedir. merkezde gelim gostermektedir. G

Kamusal Aclk Yeil Alanlar sistemi  zaman binalar ¢cevresinde yer almasi gereken
icerisinde kalan kent parklari; fiziksel, acik alanlar ihmal edilmektedir. GUnimiz

teknik,

klimatolojik, rekreasyonel hijyenik, kentsel mekan kurgusunu; binalarin kentleri

M.U., Fethiye A.S.M. Kogman MYO, Peyzaj Programi, Fethiygau

33



temsil etmesi ve bu yapilarin da iginde
yasayan insanlari yonlendirmesgeklinde
ifade etmek yargiolmayacaktir.

Kent parklari ygun kullanima sahne olan
kentsel arazi kullanimi icinde en yukselgiye
alan oOzellgi tasimasi gereken yuzeylerdir.
Bir yerlesim alaninda ki bagina digen acik
ve yail alan orani; Brickel and Klopping
(1977), Oztan (1980) ve Simonds’a (1983)
gore ortalama 40 fkisi olarak belirtimekte
ve bir c¢ok planlamanin  temelini
olusturmahdir. Ulkemizde en son
uygulanmakta olan 3194 sayih imar
yasasinda, ki basina digen aktif ygil alan
oranlari  belediye ve muicavir alani
sinirlarinda 10 /) belediye ve miicavir alani
sinirlari dginda ise kji bagina 14 M olarak
belirtimektedir. Bu konu ile ilgili
calsmalarda; kentlerde §i basina digen
acik yail alan orani; Ankara’da 0,42 ‘m
(Kotran 1991),istanbul’'da 2.1 % (Onder,
1997) olarak bulunmur.

Gunumizde  kentlerin,  kiresealire

sirecleri ve serbest pazar ekonomisinin sinir

tanimaz egememgi gorulmemg boyutlarda
hizla  buydmesine,  kentsel

tanik olmaktayiz. (Bilsel, 2004).

Modernizm ile kentlerde duzen ve kesin
geometrik ¢izgiler hakim olmaya gamistir.
1960'll yillara kadar devam eden bu durum
kentlerdeki sosyal ve ekonomik dengelerin
kotulesmesi ile oOlcek dgerleri ve kentsel
estetik anlawinin  kaybolmasina neden
olmustur. Her yonulyle fonksiyonel deri
yuksek, acik ygl alanlarla belli bir kimlge
sahip kentler olgturulmaya cakilmis ve
boylelikle 1970°li yillarda Uzerinde 6nemle
durulmasi gereken bir kavram olan ‘kentsel

tasarim’  sdylemi  glindeme  gektii
(Mugavin, 1992).
Kentsel tasarimda amagclar, toplum

tarafindan benimsenglinde hedef durumuna
donisebilmektedir. Hedeflere wabilmek
icin toplumun dger yargilarini,
gereksinimlerini ve taleplerini yansitan ve
karsilayan standartlarin belirlenmesi gerekir.
Ayrintili belirlenmi standartlar ve der

kriterler ayni zamanda rekreasyonel alanlarin

nitelik ve nicelgi ile sunduklari rekreasyonel
olanaklar agisindan hedeflere gulabilirli gin
Olctistdur (Uzun ve Altunkasa, 1991).
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Fethiye kenti 6érngnde kent parklarinin
rekreasyonel yetedini ortaya c¢ikarmaya
yonelik 2004-2005 ard@inda 12 ayi
kapsayacak sekilde yapilan bu cama;
kentsel gelim ve kamusal alan nitginde
olan kent parklarinin genel 6zellikleri ile
gevre ve toplum gigl Uzerindeki olumlu
etkilerinin vurgulandil “Giris”, aratirma
alani ve parklarina #kin veriler ile bu
verilerin rekreasyonel yeterlik yoninden
analiz ve dgerlendirmeseklinin belirtildigi
“Materyal ve Yontem”, analiz, sentez ve
deserlendirmelerin  yapilarak sonuglarinin
tartsmaya acildii “Arastirma Bulgulari”,
argtirma sonuclarina gore Fethiye kenti
ornesinde kentsel @i mekanlar kapsaminda
kent parklarinda buyidklik, memnuniyet ve
algilanma dlzeyleri cercevesinde kalitenin
arttirilmasina yonelik 6nerilerin yer verili

“Sonu¢ ve  Oneriler”  bolumlerinden
olugsmaktadir.
MATERYAL VE YONTEM

Arastirma alani olarak secilen Fethiye
kenti, Akdeniz bdlgesinin batida en ug

! alanlarin poias) olarak 3837' Kuzey Enlemi ve
sacaklanarak olasi her yonde yayllmasma290_06.

Dasu Boylamlari arasinda
bulunmaktadir. 2002 nifus sayimina gore
56.400e ulgan niufus yapisiyla kent
olma ozellgini kazanmgtir. Oncelikle
turizm ve kent yakin ¢evresinde orta alti

tarim  faaliyetlerinin  yapilgn  bir
konumdadir $ekil 2.1).
i
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Sekil 2.1. Arastirma Alani Genel Konumu

(http//www.fethiyebld.gov.tr).



Sekil 2.2. Arastirmada Secilmg Kent Parklar
(A:Sehit Fethi Bey Parki, B:Atatlrk Parki,

C:Ugur Mumcu Parki, D:Alparslan Turkéarki)
(http//www.earth.google.com)

Sekil 2.3. Ugur Mumcu Parkindan Bir Gorugu
(Orijinal, 2004.

Sekil
(Orijinal, 2004).

2.4, Ataturk Parkindan Bir Goruni

Arastirmanin ana materyalini;
kentsel yerlgimi icinde kentsel @ mekan
olarak bilinen kamusal alan nit&li tagtyan

park tipolojileri kapsaminda 4 adet kent parki
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Fethiye

olusturmaktadir §ekil 2.2). Bu alanlar kent
parki olma niteini tam olarak tayor
olmasa da kent insanina hizmet suygdicin
kent parki olarak incelengtir. Fethiye
1/5000 olcekli nazim imar plani ile 1/1000
Olcekli uygulama imar planlari ve raporlari,
peyzaj avan ve uygulama projeleri, arazi
g6zlem ve kayitlari, her bir mekan ve genel
kentsel arazi kullanimina gkin fotograflar,
materyal olarak kullaniinive kullanimin en
yogun oldgu zamanda yam Kkonforu,
psikolojik konfor ve egilebilirlik olgttleri
esas alinarak 90 denek Uzerinde yapilan

anket calmasi  kullanilan  materyalin
temelini olyturmuwstur. Ankette 18 soru
bulunmakta ve dort mevsimi kapsayacak

sekilde her ay icin agirma alanlarina ayri
ayri uygulanmgtir (Sekil 2.3Sekil 2.4, Sekil
2.5, Sekil 2.6). Deneklerde wa aralginin
belirlenmesinde, alani en fazla kullagd
gOzlenen; 15-25 wa gurubu, 25-35 ya
gurubu ve 35-45 yagurubundan gt sayida
kullanici secilmitir. Anket sonuclari SPSS
istatistik programinda  d@erlendirilmistir.
Arastirma alanlarinda uygunluk
puanlamalarin ortaya cikariimasinda anket
sonuglari kadar agairicinin alanda belirlenen
sure icinde yapmgioldusu gozlemler de etkili
olmustur.

Rekreasyonel kalite Gzerine kurgulagmi
mekan yeterligini ortaya koymak igin
belirlenen kriterlerin seciminde daha 6nceki
calsmalar ve alan 6zellikleri etkin olrgtur.
Bu dagrultuda Hepcan vd. (2001) tarafindan
kentsel d§ mekanlarda kalitenin yetegii
uzerinde Kemalpa-izmir 6rnesinde ortaya
konulan yontem esas alirgtr.

1 i 1#-! :'- ;
Sekil 2.5. Alparslan Turke Parkindan Bir
Goriani (Orijinal, 2004).




PRI U '
Sekil 2.6. Sehit Fethi Bey Parkindan Bir Gorug
(Orijinal, 2004).

4 adet argirma mekani (Cizelge 2.1)
kalitesi; ygam konforu, psikolojik uygunluk
ve erkebilirlik olcutleri altinda irdelenngi
bu odlcitlere ilskin olumlu ve olumsuz
yeterlilik sayisal dgerlerle ifade edilngir.

Cizelge 2.1 Arastirma mekanlari ve tipolojileri.

Park Park Adi Kodu
Tipolojisi
Ugur Mumcu Parki P
Ataturk Parki P,
NEIIEGT Sehit Fethi Bey Parki  Ps
Alparslan Tirke Parki P,

Sayisal dgerlendirmede; 1-5 arasi puan
skalasi kullaniliny, 1 puan en diilk nitelik,
5 puan ise en yiksek nitelik icin tercih
edilmistir. Degerlendirmede en yuksek puan
5 olarak kabul edilngive bu dgere gore her
Olcut icin yuzde uygunluk deerleri elde
edilmigtir. Uygunluk o6lcutleri ile bilgenleri
arasinda anlaml bir gki olup olmadginin
belirlenmesinde Ki-kare testi uygulargtm.
Tuam oOlgutlerin en yiksek deri almasi
durumunda uygunluk dgerinin %100, en
disuk deseri almasi durumunda %20 olgca
hesaplanngtir. Ylzde uygunluk deerleri 5
kategoride ele alinrgtir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2 Arastirmada kullanilan
degerlendirme puan, vylzde uygunluk ve
nitelikleri.

Puan Yizde Uygunluk  Nitelik

5 %85-100 Cok Uygun

4 %69-84 Uygun

3 %53-68 Orta Uygun

2 %37-52 Az Uygun

1 %20-36 Uygun Deil
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Her bir mekanin belirlenen dlgltlere gore
yuzde uygunluk deerlerinin bulunmasinda
en kuguk kareler yoéntemi (Harvey, 1990) ve

Olcut ortalamalarinin birbiriyle
karsilagtiriimasinda istatistik coklu
karsilagtirma testi (Duzglrne vd., 1987)

uygulanmgtir.

ARASTIRMA BULGULARI

Ulkemizin en bati ucunda, turizm ve tarim
kenti kimligini birlikte tasimaya devam eden
Likya tarihi ile deniz-kum-gunelcgeninde
kurulu Fethiye kentsel yegini icinde kent
parki olarak kullanilan 4 agarma alaninda
belirlenen yontem dgultusunda yeterlik
kriterlerinde her bir dlcut icin elde edilen
verilere goére puanlama yapiltir.

Kamu ve 0zel hizmet birimlerinin
cogunlukla Cumhuriyet Mahallesinde
yerlesmesine bgh olarak kent merkezi her
ne kadar bu noktada gorilse de konut
yerlsimi hizla dger mahallelere yayiimakta
ve toplumsal aktivite merkezlerini de
cekmeye devam etmektedir. Kentin glney
bolumu dg cizgisi, bati yakasi ise deniz
cizgisine dayanmtir. Yapilasmaya acik
dosu ve kuzey ova sinirlarinda, konut
kullanimi icin acil imar izinlerinin ¢cikmasini
beklemektedir. Kent parki nitginde hizmet
veren parklar Cumhuriyet Mahallesinde
toplanmg, hizli kentsel blylimeye Bl
olarak Tuzla Mahallesi ve gier mahalleler
blylk rekreasyonel hizmet alanlarini
kendilerine cekmektedir. Astirmada
puanlama dlcutleri olarak belirlenen ggan
konforu, psikolojik uygunluk ve
ulagilabilirlik kriterleri ve bunlari olgturan
Olcltlerin her biri icin argtirma siresince
elde edilen verilere gore puanlama yapilarak
Cizelge 3.2 ‘de verilmgtir.  400-1000
dekar gibi ortalama bir buylkig ve 5 km
hizmet yaricapina sahip olmasi gereken kent
parklari kentin timine hizmet vermelidir.
Arastirma alaninda bu mekanlara ait
blyUklik o6lcutinin oldukca diik olmasi
ancak kentin tamamina hizmet veriyor
olmasi puanlarin  verilmesinde dikkate
alinmstir.  Arastirma  mekanlari  kentin
toplanma  merkezlerini  ofturan ki
mahalleye  dalarak dgisik yastaki
kullanicilara c¢gunlukla pasif rekreasyonel
aktivite olanaklari sunmaktadir.



Cizelge 3.2 Arastrma mekanlari
puanlari.

Olgiit Sayisi
Antropometrik uygunluk +/-
Uygulama tekrdi iyi/kotu +/-
Alan buyukIBu +/-

Alan bakimi +/-

Cekicifitici
Guvenli/giivensiz

Iletisim yiiksek/digiik
Sessiz/gurultalt
Canli/sikici
Anlagilir/karmagik
Diizenli/diizensiz
Aydinlik/karanhk
Yonlendirici/belirsiz
Memnun edici/dgil
Psikolojik ergebilirlik +/-
Gorsel ergebilirlik +/-
Fiziksel ergebilirlik+/-

uygunluk

N
-~
Y

YASAM
KONFORU

PSIKOLOJ IK UYGUNLUK
B W WNNWNNDWWNWNDEDNDNNDDN
B R WO W WWWMNPRENWWWMNDNDNDDNDW
W W WNNEPWWNEWDNDNOWDNDNEDNDDN
AW DA OWWBEDIMDEWOWNMNMNWNODN WD

ERISE-
BiLTR

Arastirma alanlarinda ywam konforu,
psikolojik uygunluk ve egebilirlik olcutleri
bilesenleri ile her bir Olcltin
karsilagtirmasinda Ki-kare testi uygulangmi
Olcttler ve bilgenleri arasinda anlamli bir
sonu¢ elde edilrgiir. (P<0.005). Bu
sonucun istatistiki agidan galugunun
saptanmasi Uzerine mekanlarin
uygunluklari ortaya cikarilmgtir (Cizelge
3.3)

Cizelge 3.3'de agtirma mekanlarina ait
yuzde uygunluk deerleri elde edilny ve
toplamda c¢oklu karlastirma testine gore
ornek alanlarda yetegii belirlemede
kullanilan 6lcit sayisi (n) dikkate alinarak
her bir mekan igin genel uygunluk geei

elde edilmgtir. Sonradan yapilan
dizenlemelerle yam konforu ve psikolojik
konfor Olcltleri icin  ylzde uygunluk

deserlendirmesinde bir birine yakin sonuclar
bulunurken egebilirlik 6lcutd icin daha
yuksek bir yizde uygunluk deri elde
edilmistir.

Cizelge 3.3. Arastirma mekanlari uygunluk
degerlendirmesi (%).

n P P, Ps Py
YASAM 4 35 50 35 60
KONFORU
PSIKOLOJ ik 10 48 58 44 64
KONFOR
ERISEBILIRLIK 3 67 73 60 73
TOPLAM 17 50 60 46 = 66
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Aragtirma mekanlarinin batln olcitler
icin toplam ylzde uygunluklari ve yéntem
boliminde verilen yuzde araliklara goére
uygunluk nitelikleri incelengji zaman somut
genel bir dgerlendirme yapmak daha kolay
olmaktadir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4 Arastrma mekanlari
degerleri (%) ve nitelikleri.

uygunluk

Arastirma Uygunluk Degeri  Uygunluk Niteligi
Mekanlar (%)

Py 50 Az uygun

P> 60 Orta Uygun

Ps 46 Az uygun

Py 66 Orta uygun
Yuzde uygunluk olarak en vyiksek

yeterlige Alparsan Turke Parkinin sahip
oldugu saptanmgtir. Atatirk parkinin da
degerlendirme sonucunda ortaglts Mumcu
ve Sehit Bey parklarinin ise az uygunluk
niteligine sahip olduklari gorilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Fethiye'de kent parki olarak kullanilan 4
adet cakma alani rekreasyonel vyeterlik
yoninden orta derecede bir uygunluk
gostermektedir. Alparslan TurkeParkinda

ylzde ise uygunluk nitefiin biraz fazla olmasinin

nedeni  dgru  bitkisel ve
uygulamalarin yapilmgiolmasidir.
Fethiye gibi hizla biyamekte olan bir
turizm merkezinde, en az 400 dekar olmasi
gereken alan bOyuk@i ve  dger
standartlarin toplumsal rekreasyonel
gereksinimlerin ¢ok altinda olgu agikca
gorulmektedir. Ayrica bu mekanlarda
yapilacak yenileme ve bakim gahalarinin;
bitkisel ve yapisal materyallerin gtama
sonuclari dikkate alinarak yapilamasi kentsel
yenileme cakbmalarina olumlu  katki
sglayac&l gorulmektedir. Yeterli hizmet
sunamayan kent parklarinin nitelik ve nicelik
olarak kalitatif diizenlemelerinin acil olarak
yapilmasi her yoénuyle blylyen kentin
rekreasyonel Kkalitesini arttiracaktir. Kent
merkezinde kenti ve d@al peyzaji en iyi
algilayan bir konumda 21 dekarlik alanda
yapimina bglanan ‘Depboy Rekreasyon
Alanl’ bir c¢ok rekreasyonel aktiviteyi
blinyesinde bulunduracak olsa da Fethiye
kenti icin kentsel rekreasyon alani olmaya
uygun bir kent parki olmayacaktir. Bunun
icin acil olarak geni bir alanda kentsel

yapisal
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